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サミール・アミンの「低開発」論
鍛
? ?
雄
ー
国際経済論の分野においては，この20年間に一つの変化が着実に進行して
いる。いわゆる南北問題を，もっばら国際的な経済秩序（したがって政治秩
序）の維持と安定という，＜先進国＞の見地からとりあげるのではなく，自
立と発展を可能にする諸条件の創出と整備またそれを妨げる障碍の易iJ扶とい
う＜後進国＞の見地から論ずる傾向が，次第に広く受け容れられるようにな
ってきた。また，この変化は，より深く社会科学における方法論の再検討に
まで及び，＜先進＞西欧の歴史的経験や現実をもとに構成された諸概念や論
理が厳しく再吟味され，その「西欧中心観」的偏りへの疑念と「内からの」
視座の確立が強く唱えられている。＜後進国＞の現実と歴史を的確に反映し
うる，新たな概念や理論的枠組みを求めて，たえざる模索がつづけられている
が，いわゆる「低開発の進展」 theDevelopment of Underdevelopmentと
(1) 
いう概念も，このような努力の生み落した一つの成果といえよう。本稿の目
的は，その代表的論者の一人である S．アミンの所説を紹介，検討すること
(1) 第三世界論の見地からする低開発論の動向については，吾郷健二「第三世界論
への反省」，世界経済評論，昭和53年8月号。高橋 満「第三世界のマルクス経済
学」，経済評論，昭和53年11月号。原田金一郎「ラテンアメリカの低開発の起源を
めぐって」，大阪経済法科大学経済学論集3 （昭和54年）。本多健吉「従属派経済
理論の構造と問題点」，尾崎彦朔編「第三世界と国家資本主義」，昭和55年に所収。
竹野内真樹「従属学派の新動向」，経済評論，昭和55年3月号などをみよ。
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により「内からの」視座からする＜後進＞経済論の一つの到達点を明らかに
し， くわえて，それが直面する理論的問題点をさぐり出すことにある。
]I 
「内からの」視座よりする「低開発」論に共通する方法的特徴に注目して，
(2) 
原田金一郎氏はそれを「世界資本主義論的アプローチ」と称んでいる。現在
の＜後進国＞に特有の社会経済構造はその内部から自生的に生じたものでは
なく，世界体制としての資本主義 Capitalismの発展の中で必然的に生み落
されたものであるという認識を出発点に置く見地であり，世界体制の一方の
極での発展は不可避的に他方の極での低開発をもたらすとするものである。
この見地が， H.W．シンガーの主張をその起源の一つとしていることは何ぴ
とも否定しえぬ事実であろう。一次産品の交易条件の動向にかんする，いわ
(3) 
ゆるシンガー＝プレビッシュ命題は， UNCTAD結成ともむすびついて，
1960年代における南北問題の論議に大きな影響力を及ぽした。しかし，シン
ガーの当初における問題提起では一次産品問題はその一部にすぎず，むしろ
低開発という事態を包括的に把握せんとするところに力点がおかれており，
国際特化 theInternational Specialisationが惹き起こす経済的（さらに社
会的）諸結果を多面的に考察することが彼本来の意図であった。
その後における「低開発」論の展開は，シンガー＝プレビッシュ命題への
批判という形をとるが，一方では，このシンガ一本来の意図を継承するとい
(4) 
う側面をももっている。それゆえ，まずシンガーの主張を検討し，のちの「低
開発」論で体系化されるに至る基本的諸論点を概括しておくことにしよう。
(2) 原田金一郎「第三世界研究の動向」，インパクト，創刊号（昭和54年）， 129ペー
ジ。
(3) シンガ-=プレビッシュ命題の要領を得た解説として，西川 猜「経済発展の
理論」，昭和51年，． 233ペー ジ以降。
(4) シンガーの開発理論をヌルクセのそれと対比しつつ包括的に紹介したものとし
ては，柴田固弘「近代的開発理論の諸類型」，松井清絹「後進国開発理論の
研究」，昭和32年に所収。
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投資国・被投資国間の貿易について，シンガーは，この貿易がそれぞれ相
異る基本的構成原理をもつ異質な社会を前提に進行し，その結果双方が受け
る影響は当然異らざるをえないという点を出発点にして考察を進めている。
外国からの投資とむすびついた国際特化が生み落とす諸結果について，シン
ガーはつぎのようにのべている。
「それでは，これまでに到達できた見解を要約すると，主に工業化諸国の
投資の結果として，それらの国々への食糧や原材料の輸出に基づき低開発
賭国は特化したが，そのことは，二つの理由で低開発諸国にとっては不幸
であった。すなわ，（1）それは，投資の二次的累積的効果のほとんどを投資
がされた国から投資国へと移した。 (2)それは，低開諸国を，それら諸国が
手に入れる技術進歩や内部・外部経済のためにはより限られた機会しか与
えぬタイプの諸活動へとそらせ，また，工業化諸国で社会の変革をもたら
した動的輻射力をもつ主要因を抑制して，低開発諸国の経済史の道すじに
は生じさせなかった。しかし，食糧や原材料への輸出特化に基づいた投資
つき外国貿易の低開発諸国に与える利益を台なしにしてしまう，おそらく
さらに大きな重要性をもつもう一つの要因が存在した。この第三の要因は
(5) 
交易条件に関係がある。」
外国投資と貿易が被投資国に生み出す輸出部門は，他の諸生産分野との間
に有機的連関をもたず， その発展は経済総休に波及的効果を生じさせぬこ
と。輸出部門は一次生産を中心とするため逆に工業化の機会を奪うことにな
り， くわえて，特化により抽出しうると期待された貿易収支上の利益は，投
資利得還流や交易条件悪化で消滅することなどが指摘されている。投資国と
の経済的関係の展開は，被投資国にとって，経済発展の阻碍要因となるとい
うのである。 1950年代における主張では，このように産業構造の歪曲化や有
機的連関の欠如について言及がなされてはいるものの，最後は一次産品交易
(5) H. W. Singer, "The distribution of gains between investing and borrowing 
countries," in, The Strategy of International Development, 1975, p. 48. 
大来佐武郎監訳「発展途上国の開発戦略」，昭和51年， 70ペー ジ。
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条件問題へと集約される形でまとめられている。シンガー自身がのちに反省
しているように，「中央」と「周辺」の関係を工業製品と一次産品という商品． 
の遮いに収鍛させ，「工業化こそ偉大な救い主だと考え」ていることがその原
因であった。しかし，のちの論文ではこの偏りが改められ，当初には示唆され
(6) 
たのみであった諸論点がより鮮明になっている。 「中心」と「周辺」の関係
を把握するには国々のあいだのクイプの逮いに注目することが重要であると............. 
指摘され，分析の基礎に「個々の地理的国家という単位をこえ，系統的図式
的に描かれた世界休系」を据える 0．サンケルなどの見地に賛意が表されて
おり，交易条件にかんするデークも，商品より国の特性，すなわち国々のク
イプの相遣について充分考慮を払って考察すべきであると反省がくれわえら
れている。
世界休系 theWorld Systemの中に位置づけられた国々のタイプの遮い
を基礎にするという見地は明らかとしても，それではシンガーは，特化の生み
出す諸結果をこの見地からいかに概括しているのであろうか。技術の二重構
造に力点を置きつつ世界体系と＜後進＞国内の二重構造を考察した論文で，
シンガーは＜後進国＞における麗用危機の尖鋭化に注目して，その二重構造
. (7) 
を「労働余剰という特徴をもつ二重経済」と概括している。「われわれはさき
に二重構造を，技術進歩の偏った性質をもとにして，近代的な定期的賃金雇
用が行われる限られた部門と，失業や種々の形態での不完全就業が行われる
部門との間にある裂け目から生じるものとして描き出したが，それは，月並
な西欧的諸概念をあまりにも直接的にまた無批判的に適用すべきではないと
(6) H. W. Singer, "The distribution of gains revisited," in H. W. Singer, 
ibid., p. 60 passim.邦訳， 80ペー・ジ他。
(7) 低開発国における労働余剰を理論的にいかに把握するかが「開発論」の主要テ
マーの一つであった。 R.Nurkse, Problems of Capital F釘 matio”i” 珈 der-
developed Cou祉ries, 1953. W. A. Lewis, "Economic Development with 
Unlimited Supply of Labour," Manchester School of Economic and Social 
Studies, Vol. 22 (May, 1954)など。
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G8) 
いうブーケの見解を擁護するのにいくつかの点で役立つのである。」
投資国の「飛び地」や「前進基地」にすぎぬ外国投資部門や輸出産業と経
済全体の相互作用の中にこそ二重構造の原因が存在する。広汎に存在する
(9) 
「家族による自家営業のシステム」は膨大な人口を包摂してはいるが，それ
が直ちに港在失業の存在を意味するものではない。外国投資や輸出産業の生
み出す労働需要は，この膨大な限界人口を剌載し，職を求め移動しうる人々
を遊離させ，大量の労働力供給を生じさせる。他方では，これらの分野の技術
はその対外依存性のゆえに，本来資本集約性が高く，また他部門への浸透力
は限られている。したがって，増大する人口によっても加速された労働力供
給増加と近代技術分野の吸収力の間には著しいギャップが存在し，労働余剰
the La.hour Surplusが常態化する。この労働余剰は潜在失業として種々の
限界的雇用に吸収されることになるが，農村的部門にのみ閉じ込められてい
るのではなく都市にも浸透し， 都市的近代的部門にも「自家営業のシステ
ム」が繁茂するにいたる。 このようにして「労働余剰を特徴とする二重経
済」が形成される。
以上にみたように，低開発にかんするシンガーの見解にはつぎの三つの特
徴を指摘することができる。その第ーは，交易条件をはじめとする貿易現象
の考察は，たんに商品の特性という見地から行うのではなく，世界休系の中
に位置づけられた国々のクイプとむすぴつけて行うべきであるということ。
つぎに，国際特化は，産業構造に重大な偏りを生じさせてその内的連関を失
わせることにより，成長の阻碍因となること。最後に，外国投資部門や輸出
分野の発展は，広汎な小生産の存在とむすぴつくことより膨大な労働余剰を
生み出し，厖用危機をともなう二重経済をつくり出すこと，以上の三点であ
る。のちに低開発をめぐる論争において中心となる問題点は，全てこの中に
(8) H. W. Singer, "Dualism revisited: a new approach to the problems of 
the dual society in developing countries," in H. W. Singer, op. cit., p. 82, 
邦訳， 107-8ペー ジ。
(9) 低開発を構造的に把握するうえで，シンガーが小規模生産＝家族形態での経営
を重視している点は，赤羽氏も指摘している。赤羽裕「低開発経済分析序説」，
昭和46年， 401~4ペー ジ。
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含まれているといえる。そこでは，低開発の対外的側面については，［中心」
と「周辺」という一般的すぎる概念で表わされていた世界体制 the World 
Systemの構造をさらに厳密に規定し，その内部に働くメカニズムの特質を
解明する方向へと議論がおし進められたのであり，低開発の内部的側面につ
いては，二重構造や過剰人口として表面的には現象する社会経済構造の本質
をいかに把握するかということがつねに間題とされてきた。さらに，これら
二つの側面の相互関連こそが低開発を解明するうえでの重要な鍵とみられて
いる。 1960年代のシンガー＝プレビッシュ命題批判に端を発した「低開発」
論の展開は，まさにこれらの課題にたいして，首尾一貫した論理で解答を与
えようとするものであった。
低開発の対外的側面を重視して， 大胆な仮説を提起したのは A.G．フラ
(10) 
ンクであった。彼は，世界体制の構造が資本主義に固有の支配関係によって
規定されていることを指摘した。資本主義とは， 経済余剰 theEconomic 
Surplusを独占的に収奪する休系であり，かつ自らを世界的に拡張しようと
する傾向をもつものとされる。中心・周辺関係の本質はこの余剰の収奪にも
とめられ， 被収奪により内部蓄積能力を喪失した「周辺」は低開発を余儀
なくされることになる。 内的発展力に欠ける「周辺」経済は輸出経済 the
Export Economyとなり， 余剰収奪のもたらす分極化作用の浸透にともな
い「周辺」の社会構造も資本主義へと再編成されていく。こうしてフランク
は，低開発の特質が工業化の遅れや生産力の劣位にあるのではなく，「周辺」
が世界休制の中で不可避的にとらざるをえぬ社会経済構造そのものにあるこ
とを明らかにした。そして， 「経済余剰の独占的収奪体系である資本主義世
界体制への包摂と同質化」という主張を軸に，この構造の解明を果そうとし
たのであるが，この体制の内部に働くメカニズムについては，経済余剰の独
(10) A.G. Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, 1967, 
pp. 3-13. なお，現在ではフランクの主張には大きな変更がくわえられている。
A.G. Frank, Dependent Accumulation and Underdevelopment, 1978, Pre— 
face. 
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占的収奪およぴ「都市」と「衛星」への分極化という単純な，それゆえに明
解な論理しか用意されていなかったのであり，この点に彼の限界が存在して
いた。
フランクの世界休制の内部では， 「中心」はたえず「周辺」からの収奪を
維持・強化することによってのみ存続•発展しうるかのようであり， 他方
「周辺」にも分極化の浸透・定着により「中心」と同質の社会構造が形成さ
れることになる。そして，世界体制は「中心」の「都市」を頂点とし「周辺」
の「衛星」を底辺とする一元的な連鎖体系として把握されざるをえない。こ
れらの点をはじめ，フランクにたいしては種々の理論的批判がくわえられた
が，それは何よりも彼の社会経済的諸概念が著しく厳密さに欠けていること
がその根本原因となっていた。このフランクの欠点を克服し，社会経済的諸
概念を厳密に規定したうえで，低開発の構造的特質に迫ろうとするのが s.
(11) 
アミンであった。彼は，史的唯物論の基礎理論から「生産様式」 theMode 
of Productionや「社会構成」 theSocial Formationなどの諸概念を借用す
ることによって，この課題を果そうとしたのである。
皿
アミンは，低開発を「周辺」のとる社会構成の問題として考察しようとす
(11) アミンの用いる生産様式や社会構成という概念は独自のものであり，土台と上
部構造の関係を軸に展開される史的唯物論の概念とは似而非なるものである。む
しろ， J.H．プーケの二重経済論における「複数の社会的構成要素」とそれらが
並存する「社会」という概念に近いものといえる。 J.H. Boeke, Economics 
and Economic Policy of Dual Societies as Exemplified by Indonesia, 1953, 
永易浩一訳「二重経済論」．昭和54年。第一～三章。
アミンの見解の紹介としては， 湯浅赳男「第三世界の経済構造」，昭和51年，第
四章。木田和雄「国民経済の自立と南北問題」． 小野一郎・吉信粛編「南北問
題入門」．昭和図年所収。サミール・アミン「周辺資本主義構成休論」（野口裕・
原田金一郎訳），昭和54年，の原田氏の解説。また，サミール・アミン「不等価交
換と価値法則」（花崎阜乎訳）， 昭和54年の訳者解説には， Le mveloppement 
inigal, 1973,の第一～三章の要約紹介が行われている。高橋章「帝国主義史
研究の前進のために」，歴史科学（大阪歴史科学協議会）， No.77（昭和54年）。
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(12) 
る。世界資本主義休制 theWorld Capitalist Systemはけっして同質的な
存在ではなく，資本主義の世界への拡大は「中心」と「周辺」にそれぞれ独
特の社会構成を生み出す。アミンはこの双方にともに「資本家的」という形
容辞を付しているが， 「周辺」の社会構成が「中心」と同じく資本主義的生
産様式によって一元的に構成されているとは考えていない。資本主義の拡大
により生み出され，かつその内部において資本主義的生産様式が支配的生産
様式の座を占めているという意味で， 「周辺」資本主義社会構成という表硯
が用いられているだけである。 アミンは， 「周辺」社会構成が先資本主義的
なものから資本主義的なものへと移行する過程の特徴を，九つの命題に要約
しているが，彼の「低開発」論の中核をなすと思われるこれらの命題を手懸
りとして，その主張を立入って考察することにしたい。
まず，九つの命題を簡単に紹介しておこう。
(1) 資本主義経済への移行は，現象的には，現物経済から貨幣経済への移
行という形態をとって進行するが， 「周辺」ではこの移行のパターンが
「中心」のものとは全く異っている。「周辺」では， 先資本主義的生産
様式によって形成されている社会構成に， 「中心」の資本主義的生産様
式が作用を及ぽすことにより移行が進行する。この強制力は貿易その他
を通じてもたらされるが， 「周辺」の手工業の破滅や農業の危機という
重大な退歩をも生じさせるおそれのあるものである。
(12) アミンの主張には，体系性や斉合性に欠ける面がしばしば見うけられる。彼に
とって重要なのは，硯実の事態の解明であり，その時々の分析や論証にとっても
っとも有効と思えるものを用いるため，理論における体系性や斉合性が犠牲にさ
れるのであろう。この点が彼の著作を読みづらくしている一つの原因である。さ
らに，アミンが必要以上に論争的であることがそれをいっそう甚しくしている。
本稿では，アミンからの引用は全て， S. Amin, Unequal Development, 1976 
から行う。メイヤスーとの論争を経て，彼が到達した一つの頂点をしめす著作で
あると思われるからである。なお，本文引用後の（ ）内の数字は同書のページ
数を示す。 （同書は， S. Amin, Le Developpement inegal, 1973,の Brian
Pearceによる英訳である）。
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(2) この移行過程はまた， 「周辺」の不平等な国際特化が進行する過程で
もあるが，それは「周辺」の経済活動の発展方向に三種類の歪みとなっ
て現われる。まず，経済活動における外向的偏俺 theExtraversionと
して。輸出活動はさしあたりは自然的優位性をもつ生産物の補完的供給
者としてのものである。また，輸出活動に主導された国内市場は狭溢で
あり，工業発展は制約されている。
(3) ついで，三次部門の肥大化へ向って。近年の行政部門の異常な拡張も
この一側面であるが，それは国家資本主義への傾向を生む。
(4) 経済活動の中での軽分野へ向って。しかもこの分野では始めから輸入
された近代的技術が用いられる。
(5) 投資の乗数効果が波及せぬ。このことは内部蓄積に基づく投資にもあ
てはまるが，とくに外国からの投資では利潤の送出が洩れ Leaks とな
るためより一層ひどい。加速度因子の作用も勿論期待できぬ。
(6) 「周辺」の世界市場への統合化というドグマを打破せぬかぎりこの状
態から脱出できぬ。多国籍企業による垂直統合による工業化もこのドグ
マに基づいたものである。
(7) 低開発と発展の初期段階は全く別個のものである。低開発は，生産性
の分布や物価体系の極端な不均斉，経済活動の非接合性，中心部の経済
的支配を固有の特徴としている。
(8) これらの特徴が強められると成長の閉塞が生じる。自律求心的かつ自
律動態的な成長は「中心」に固有のもので低開発の経路からそれへ移る
ことはできぬ。
(9) 「周辺」の資本主義的生産様式は排他的性格をもたぬ。「周辺」社会
構成は，世界体制への統合化の時期と形態および固有の先資本主義構成
に基づいて種々の変種がある。若々しい「中心」社会構成は単純商品生
産様式の優越により特徴づけられる。「周辺」社会構成における諸生産
様式の統合は，おしなべて従属的商人資本や農業資本の支配するものが
典型的である。 (pp.198-203) 
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九つの命題によって，アミンは「周辺」社会構成の形成をつぎのような枠
組みで把握している。 「中心」に発展した資本主義的生産様式に固有の拡
張力は， 全世界への資本主義の拡大をもたらし， 資本主義的世界体制 the
Capitalist World System が生み出され，この体制の中では，「中心」と
「周辺」の間に資本主義にふさわしい国際分業（特化）関係が創出される。
不平等な特化の進展によって「周辺」の経済活動の発展方向に三つの歪みが
生じ， その結果， 「周辺」には有機的連関に欠ける分業構造（社会的分業の
組立て）が形成される。．このような分業構造の形成にともない「周辺」に独
特な資本主義的生産様式が発展するが，資本主義に固有の拡張力をもたず，
それゆえに他の諸生産様式を解体することはない。「周辺」社会構成の中で
は資本主義が次第に支配的生産様式となってはいくが，他の諸生産様式も存
続し，それらが相互に依存しあって複合的な社会構成を形成する。このよう
にして， 「周辺」には専ー化の傾向をもたぬ資本主義的生産様式に規定され
た独特な諸生産様式の統合形態が成立する，これが「周辺」資本主義社会構
成である。このアミンの枠組みにおいては，外的要因による分業構造の歪曲
と，それを基礎とした資本主義の独特なタイプの形成に最大の力点が置かれ
ているのが特徴である。以下では，彼の命題の各々について詳しく検討して
みることにしよう。
第一の命題では， 「中心」の資本主義的生産様式に固有の拡張力により，
「周辺」の先資本主義社会構成が「内的発展」の芽を摘みとられてしまう点
が指摘されている。外国貿易の発展とむすびついて「周辺」の国際特化が進
むが， それは一方での手工業の破壊と他方での農業の停滞・衰退をもたら
す。先資本主義社会構成における生産の二大基礎部門である手工業と農業の
退歩は， 「周辺」の「内的発展」の基盤そのものが喪われることを意味して
いる。 アミンは， 「内的発展」の諸条件については，整理された明確な指摘
を行ってはいないが， 「周辺」との対比で西欧についてふれた箇所でつぎの
ように述べている。
「欧州では農業革命が産業革命に先立っていた，それによって農村地方か
サミー ル・アミンの「低開発」論（鍛治） （311)11 
ら労働力の一部分が解放され，プロレタリアートが創出された，そして同時
に都市に食物を供給する余剰を備えた自律求心的工業化 Autocentric
Industrializationのための諸条件が確立された。」 (pp.203-4) 
「欧州における商品経済への移行には生産諸力の進歩がともなった。とい
うのはそれが農業での労働生産力の前進から生じたからである。」 (p.205)
ここでは，農業生産力の上昇とそれによって生み出される余剰生産物および
余剰労働力の存在が強調されている。さらに第九命題において「中心」資本
主義へと発展を遂げうる若い社会構成の特徴として，単純商品生産様式 the
Simple Commodity Mode・ of Productionの広汎な形成をあげていること
(13) 
からみて， 「内的発展」についてのアミンの見解が A．スミスの発展モデル
と大きく距たるものではないと推論してもよいであろう。農業生産力の上昇
→余剰の発生と市場の形成→農工分離を基礎とする社会的分業の発展。広く
深い大衆的消費需要を創出しつつ社会的分業は展開し，工業化が進展する。
消費財部門の拡張に刺載されて設備財部門の確立がもたらされ，両部門の接
合を軸とする「中心」的分業構造が形成される。この過程は同時に，農業や
手工業での単純商品生産の発生，その商品生産としての発展，労働力の一部
の解放をつうじて資本主義的生産様式の生成する過程でもある。 アミンは
「内的発展」の経路をほぼこのように念頭に浮べているのであろう。
「周辺」においても「現物経済」から「貨幣経済」への移行が生じるが，
その過程は「中心」におけるものとは全く異らざるをえない。「周辺」の先
資本主義社会構成がいかなるものであろうと，農業や手工業の萎縮は社会構
成内での市場の順調な拡大や単純商品生産様式の形成の可能性を奪ってしま
う。かわって，輸出生産やそれと関連する三次部門の肥大化が生じ，商品経
済化は歪んだ市場構造を創出しつつ進行していく。 「周辺では……，初めに，
(13) A.スミスの発展モデルについては， 内田義彦「増補経済学の生誕」， 昭和37
年， 133~144ページ。桜井豊「経済再構成と農業基礎論」， 昭和52年， 62~72
ペー ジ。
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輸出部門が市場の創出と形成に決定的役割を演じることになる。」ことをアミ
ンは指摘している。 (p.192) 
第二～四命題は，強い外向的偏俺 Extraversionによって「周辺」に独特
な分業構造がもたらされることを述べたものである。
「輸出部門の成長が一定の水準に達すると内部市場が現れる。この市場
は，大衆的消費財よりもむしろ奢俊的消費財にたいする需要へと偏ったも
のである。特殊な接合が，それはこのようにして輸出部門と奢俊的消費の
結合として表されるが，それがこの依存的，周辺的な蓄積モデルと経済的，
社会的発展の特徴となる。」 (p.193)
大衆的購買力の欠如した歪んだ市場構造のもとで， 「周辺」の工業化が進展
する。農業や手工業に吸収されていた膨大な人口は，それらの衰退にともな
い，限界化 Marginalizationされ余剰労働 SurplusLabourを発生させる
基盤となる。この労働力を利用して工業化が始られるが，それは市場構造の
もつ歪みの制約のもとでは，輸出部門でなければ，奢俊的財の生産にかぎら
れざるをえない。しかもこの工業化は，外国からの投資と結ぴついた輸入技
術を用いるものであることが多い。
「輸入品に代替する財を生産するものではあるが，工業化が初発におい
てではなく結末において開始される。いいかえれば，中心のもっとも進歩
した段階に照応する財，すなわち耐久消費財から。」 (p.193)
その結果「周辺」では，輸出生産と奢修的財生産の結合（いわゆる周辺部接
合）に典型的に象徴される，独特の分業構造が定着することになる。
第五命題における乗数や加速度因子の作用についての言及は， 「周辺」の
分業構造が有機的連関を欠き，その内部で成長を相互に伝播しあわぬことを
指摘したものである。アミンはこのことを非接合 Disarticulationという印
象的な言葉で表現している。
以上にみた「周辺」の分業構造の偏椅性は， 「周辺」が世界市場に統合
サミール・アミンの「低開発」論（鍛治） （313)13 
されているかぎりはけっして解決しえぬことを述べているのが第六命題であ
(14) 
る。この分業構造の偏俺性は，工業化政策によるのみでは矯正しえない。輸
入代替的方向は，大衆的消費需要に欠けるという市場の狭隣さにより，直ち
に限界につきあたらざるをえぬのであり，また，輸出志向的方向は，多国籍
企業内での「垂直的統合」化の一環にすぎず，外向性はいっそう強められ「周
辺」内部に徒らに「飛び地」を創るのみである。しかも，工業化政策の展開
は，積極的外資導入をともない，技術依存もいっそう深まらざるをえず，「周
辺」の事態をさらに悪化させることになる。
第七命題では表面的な類似性はもっていても，低開発と発展の初期段階が
全く相異るものであることが指摘されている。第一～六命題をもとに， 「周
辺」の分業構造の特徴を要約して，低開発が強い外向的偏俺性と内的結合性
欠如とに基づくものであることが強調されている。さらに，第八命題では，
「周辺」経済は，その独特な構造のゆえに，独自の発展経路をたどるもので
あり，一定の段階で自然に「中心」のそれへと移ることはないとしている。
この構造的特徴はさらに強められれば成長の閉塞にまで至るというのであ
る。
この八命題を前提として， 「周辺」の資本主義的生産様式の特質と， それ
に規定された「周辺」社会構成の形成を説くのが第九命題である。「中心」
における資本主義的生産様式は，有機的連関をもつ分業構造に立脚し，発展
力を内蔵している。それゆえ，拡張力をもち，他の生産様式にも働きかけ，
それらを解体し，資本主義的生産様式へと再編して，社会構成を資本主義的
生産様式へと一元化してい<,いわば専ー化傾向を有している。ところが，
「周辺」における資本主義的生産様式は，非接合的分業構造に立脚するため，
拡張力をもっていない。したがって，社会構成内の他の諸生産様式と共存し，
(14) アミンは，輸出活動や外国からの投資の形態変化につれて，外向的偏俺が歴史
的に推移していく過程を提示している。 (p.203ff)。植民地貿易，輸出生産への
外国投資，輸入代替工業への外国投資，多国箱企業による外国投資と外からの起
動力の形態が変化するにしたがい，外向的偏俺は強まりつつ複雑していくが，出
発点で規定された構造的特質は次第に強められ，社会構成の変容が完成する。
14(314) 第 25巻第 4 号
さらにそれらに依存•寄生することになり， 「周辺」社会構成は， 資本主義
的生産様式への一元化の傾向の弱い，諸生産様式の複合体という形態をもつ
ものとなる。とはいえ，貨幣蓄積•→資本投下をつうじて，社会構成内の他の
生産様式から余剰の移転 theTransfer of Surpusする現象が現われ，資
本主義的生産様式は社会構成内で支配的となり．諸生産様式の結合形態を規
(15) 
定することになる。
「先資本主義的諸関係のこの商業化は，資本主義的諸関係の浸透の強い
原因となる。それは．人々を貨幣を求めるように強制して，商品生産者と
なるかあるいは自らの労働力を売却するようにさせる。」 (p.205) 
「その原型の遮いにかかわらず，周辺社会構成は全て，農業資本や従属
的（買弁的）商業資本の支配により特徴づけられる典型的モデルヘと収鍛
する傾向がある。」 (p.202)
このようにして，「周辺」資本主義社会構成が形成されるが，この社会構成に
特徴的な硯象をアミンは限界化 Marginalizationと呼んでいる。
「社会的見地からすれば，このモデル（周辺部接合のこと—引用者）
は独特の現象，すなわち，大衆の『限界化』へとつながる。一いいかえ
れば，数多くの貧困化メカニズムヘと。それらは，小農業生産者や小手エ
業者のプロレタリア化，農村の半プロレクリア化や農村共同社会に組織さ
れた農民のプロレタリア化をともなわぬ貧困化，都市化，そして都市での
(15) アミンは，社会構成内の諸生産様式の結合を，余剰の移転のメカニズムとして
把握しようとする。結合は相互依存関係として把握され，社会構成内では諸生産
様式のこの均衡がくりかえし再生されることになる。やや大胆に指摘すれば，用
語の相遮を捨象すれば，アミンの社会構成論はプーケの二重社会論の枠組みを一
歩も出ないものといえる。プーケの理論的枠組みの硬直性については，プルヘル
の批判がくわえられたが，アミンの枠組みの固定性についてはメイヤスーの主張
が同じ批判を含んでいる。 C.Maillassoux, Femmes, Greniers et Capitaux.川
田順三•原口武彦訳「家族制共同体の理論」，昭和52年， 162, 190~5ページ。プ
ーケとプルヘルの論争については，加納良啓「ブーケとプルヘルの論争ーーイン
ドネシアの経済構造と協同組合政策をめぐって」， 大塚久雄編「後進資本主義の
展開過程」，昭和48年に所収。
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明らかな失業や不完全就業の大量の増加などである。」 (p.194)
「周辺」社会構成内には労働力の膨大な港在余剰が形成され， その圧力
は， 賃金を最小限へと固定し， 「周辺」独特の分業構造の存続と拡大を支え
る役割を演じる。さらに，国際的不等価交換の条件となることにより，この
構造の歪みをより激しくする。このようにして，アミンの九命題の結論は，
「このモデルは自らがそれにもとづいて機能する社会的，経済的諸条件を再
生産する。」 (p.194)ということになる。
1V 
s.アミンは， H.W.シンガーの見地をさらに進めて，世界体制内での
国々のクイプの相遮を社会構成の相遣へと還元し， 「中心」で発展した資本
主義的生産様式が， 「周辺」の社会構成に及ぼす作用を考察することによっ
て，低開発の構造的把握ヘ一歩を踏み出そうとした。資本主義に固有の拡張
力という概念は，それゆえ，彼の「低開発」論の核心をなすものといえる。
この概念についてより詳細な説明が必要であろう。
さらにアミンには，社会構成と国家をむすぴつける論理が欠けており，生
産様式，社会構成という概念は，客観的経済的基礎→諸階級→国家と展開す
(16) 
る論理とは明確な結ぴつきをもっていない。「周辺」社会構成での諸生産様
式の結合は，余剰の移転関係として把握されているだけである。 また， 「中
心」社会構成は，資本主義的生産様式により一元的に構成されていると想定・
され， 「中心」は事実上資本主義的生産様式と同一視される。 したがって，
アミンにおける世界体制は，生産様式や社会構成という次元の概念で構成さ
(16) 国家論を包摂せぬ社会構成論は階級構造の把握には全く無力である。 「プルジ
ョワジーとプロレクリアという対立は国民 theNationの枠組みでは考えられな
い。」 (p.195) 余剰の移転という分析視角は，おそらく．パランとスウィージ一
の独占資本分析に端を発するものであろうが，・階級構造の分析には不十分な役割
しか演じない。このことはパランとスウィージー自身が認めている。I'.A.Baran 
& P. M. Sweezy, Monopoly Capital, 1968 (Pelican Books), p. 22. (Monthly 
Review版は1966)。
16(316) 第 25巻第 4 号
れた，いわば本質的規定のみで形成された世界とならざるをえないのであり，
諸国家により構成される現実の世界との間には，大きな距りが存在する。ア
ミンの社会構成，生産様式概念は国家概念との結びつきを失っていることに
よって，この現実を十分に反映するものとはなりえない。しかし，このこと
は，アミンには国民経済概念が存在しないということを意味しない。アミン
においては，国民経済は，国家という論理的媒介環をぬきに，もっばら市場
の結合度という見地から論じられており，そのため著しく規範的性格の濃い
ものとならざるをえない。この点をつぎにみることにする。
最後に，国家概念の欠落は，貿易や対外投資の考察において致命的ともい
える欠陥を生み出す。アミンの不等価交換論はその好例の一つといえよう。
以下ではこれらの諸点についてさらに検討をくわえることにしたい。
世界資本主義体制 theWorld Capitalist Systemにおける貿易の役割の
考察にあたって，アミンはR.'レクセンブルグの問題提起を高く評価してい
る。
「中心と周辺の間の諸関係が原始的蓄積のメカニズムに基づいているこ
とを理解していたことは， ローザ・ルクセンプルグの大きな功績であっ
た。何故なら問題となるのは資本主義的生産様式の内部的作用に特徴的な
経済的メカニズムではなく，この生産様式とそれとは異る諸構成との間の
諸関係であるのだから。」 (p.147)
「彼女は……別の問題，すなわち，資本主義の全世界への拡大を研究し
た一資本主義社会構成（中心のそれと周辺のそれ）の間の諸関係および
これら諸構成の変容（先資本主義社会の解体）の問題を。」 (p.173)
この問題の考察にあたっては， 資本主義的生産様式に固有の拡張力 Expa-
nsionismの把握が重要であるとしたうえで， アミンは自らの理解をルクセ
ンプルグのものとは峻別している。
アミンによれば，この拡張力は二つの側面をもっている。一方では，いわ
ゆる純粋資本主義という「閉じられた休系」の中で，すなわち，資本主義的
生産様式のみで形成された世界で内部市場を拡大しつつ発展をとげるという
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側面をもつ。マルクスやレーニンの表式論は，この過程において必然的に現
れざるをえない諸傾向をあきらかにするためのものであり，実硯の理論とは
この側面にかんするもので•ある。他方，資本主義は純粋体系の外部にも市場
を拡大していく。非資本主義社会の解体や変容を生じさせて，市場を外的に
拡大しつつ発展をとげるという側面であり，マルクスの原蓄論はこの側面に
かんするものである。アミンは内包的発展＝実現理論，外延的発展＝原蓄論
と定式化し，外国貿易の役割の考察は後者に基づくべきであるとして， Jレク
センプルグが前者の問題である剰余価値の実現を貿易の役割の考察と直接む
(17) 
すびつけた点を批判している。
このかぎりではアミンの主張はおおむね首肯しうるものである。しかし，
外国貿易の役割の考察にあたって，アミンは資本主義の拡張力の作用を説く
のみで，それが現実には国家を媒介にして発現するものである点には全く考
慮を与えない。それゆえ，資本主義的生産様式＝国内，非資本主義社会＝外
国という， Jレクセンプルグと同じ単純化の弊に陥いることにならざるをえな
い。この欠点は彼の貿易論に明瞭に現れる。
社会構成と国家という二つの概念の関連が明確でないことは，アミンの国
民経済概念を著しく規範的なものとしている。彼は，国民経済theNational 
Economyを直接に国民 theNationの概念とむすびつけて把握しようとす
る。すなわち， 従来の「民族」概念を再検討し， 民族的集団 theEthnic 
(18) 
Groupと国民 theNation とを明確に区別したうえで，国民の存在と照応
する経済＝国民経済という結論に達するのである。国民 theNationという
社会的実在は，近代資本主義世界に限ることはできない，すなわち，結合さ
れた資本主義的市場の出現を国民の必須条件とすることはできぬと指摘した
(17) 表式の誤った理解とむすびついた， R.Iレクセンプルグの国民経済否定論への
適切な批判としては，松井清「国民経済と世界経済」，昭和25年， l章をみよ。
(18) 1960年代のソ連邦における「民族」理論の展開においても，エスニックな結合
体と国家単位の民族＝国民という二つの側面が区別されるようになってきた。田
中克彦「言語からみた民族と国家」，昭和53年所収の，「v.ソ連邦における民族
理論の展開」を参照。
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うえでは，アミンは民族的集団 theEthnic Groupという概念を基礎に，国
民により広い定義を与えようとする。
「前者（民族的集団のこと一ー引用者）は言語的文化的共通性と地理的
領域の同質性を前提とする。また，なかんずく，この文化的同質性の自覚
が，たとえ『属領』毎に異る方言や宗教的信仰によってこの同質性が不完
全だとしても，存在することを。」 (p.27)。
そして，この民族的集団につぎのような規定がくわえられることによって，
国民概念が定立される。 「……中央の国家機構を支配している社会階級が共
同社会の生活の経済的統一性を確保するとき—すなわち，この支配的階級
による余剰の生産，流通，分配の組織化が，様々な属領の運命を一つに結合
するとき。」 (p.27)国民といえる実休が存在することになる。 ゆえに，・国
民の定義は近代資本主義世界以外にも適用しうることになる。
アミンの国民概念の最大のボイントは，「共同社会の生活の経済的統一性」
に置れている。この経済的統一性の内容は歴史的に変化するものであるか
ら，それにともない国民概念の具体的規定も変化することになる。国民経済
the National Economyとは近代資本主義世界における経済的統一の内容を
なすものである。
「進歩した経済は一つの結合された全休である。•…••これと対比して，
低開発の経済はむしろ並列され結合されない諸単元から成っている。」
(p. 237) 
「この意味で，低開発の国民経済について語るのは妥当ではなく，国民
的という形容詞は自律求心的な進歩した経済に残しておくべきである。そ
のそれぞれが独自に真の組織立った経済空間をもち，また，その内部では進
歩が発展の極とみなしうる工業から拡がっていくような経済に。」 (p.238)
「低開発経済は•…••諸部門から成るが，そのおのおのは資本主義世界の
中心に重心をもつ実休につよく結合されている。」 (p.238) 
引用から解るように，よく結合された内部市場の存在が国民経済の不可欠の
条件であり，有機的連関をもつ独立の分業構造の確立こそが，アミンにおけ
サミール・アミンの「低開発」論（鍛治） （319)19 
(19) 
る国民経済の出現なのである。以上のように，アミンの国民経済概念は，国
家という媒介を経ず，直接に市場そのもの，社会的分業体系の組立てそのも
のへと還元されるものであることが明らかであるが，このことは，外国貿易
の理論に一つの特色を与えることになる。すなわ知市場的結合が強固であ
るかぎり， 資本の運動は国家の内外を全く区別せずに把握されることにな
り，したがって，国家によって規定された国民経済に固有の諸概念が無視さ
れるのである。
アミンの不等価交換論は，完成された世界資本主義休制の特質と深くむす
びつけられたものである。 「……世界体制は諸商品にたいする世界市場の存
在と世界的規模での資本の可動性で表される。」 (p.145)。エマニュエルの不
等価交換論にこの二条件を付けくえわることにより，了ミンは独自の不等価
交換論を提示している。
周知のように，エマニュエルは，世界市場における生産価格範疇の成立を
(20) 
前提として，不等労働量交換を論証しようとした。彼は，国際的な不等労働
量交換として，二つの形態をあげている。第ーは，剰余価値率は同ーである
が，資本の有機的構成の相遮のために二国のそれぞれの平掏利澗率が異なる
(19) アミンが国民経済概念に用いたのと同じ規定をもとにして，本多健吉氏は＜国
民国家＞と＜民族国家＞を区別している。「すなわち＜国民国家＞は私的所有の
展開と諸個人の物質的交通全体の有機的結合ーーすなわち物象的依存関係として
の有機的結合＿によって特徴づけられる，一定の市民社会の対外的・対内的総
括形態として成立するのに対して，私がここでとりあげようとする＜民族国家＞
は， 一定の民族の政治的統一体として成立しているにもかかわらず， その基底
に，私的所有の完全な展開と社会的分業の発展による有機的な経済統一体の形成
をみるに至っていないというちがいがあります。こうした＜国家＞こそ今日の低
開発＜国家＞の典型的な姿であります。」本多健吉「低開発国＜自立化＞過程にお
ける国家」，経済理論学会編「現代資本主義と国家」，昭和55年！ 27ページ。ここ
には国民経済という概念は登場しない。 しかし， 二つの国家類型の区別は、「商
品交換の上に立つ社会的分業の自立的な国民的体系」という規範的な国民経済概
念を想定すれば，直ちに理解しうるものとなる。
(20) A. E1:11manuel, Unequal Exchange, 1972, pp. 52-71. (L'echange inegal, 
1969,の B.Pearceによる英訳である）。
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場合であり，第二は，技術構成は同ーであるが，賃金格差により剰余価値率
と資本の価値構成が相遣するために，二国のそれぞれの平均利潤率が異なる
場合である。このいずれの場合も両国間で平均利潤率の均等化が生じ，不等
労働量の交換が実硯することになるが，エマニュエルは第二の形態を本来の
意味での不等価交換， 国際的搾取と呼んでいる。「中心」からの投資によっ
て「周辺」に，高い輸入技術水準と低い賃金水準をむすぴつけて生産する部
門が生み出される場合が，第二の形態の想定にあてはまるのであろう。
エマニュエルは，両国それぞれにおける平均利潤率の形成を基礎に，議論
を進めている。それゆえ，まず両国（休系）のそれぞれを多部門に分割した
表式を掲げ，国内（休系内）での平均利潤率の形成を示し，しかるのち双方
の平均利潤率の均等化について述べている。その際に，説明の便宜上，全部
門を総計してあたかも一国（一休系）が一部門からなるかのような表式を掘
げている。ところが，アミンは，初めから一国が一部門から成る表式から出
(21) 
発する。二つの形態の前提条件および第二の形態を本来の意味での不等価交
換と呼ぶ点ではエマニュエルと軌を一にしているが，アミンの不等価交換論
の特色は，二国間の利潤率の相遮が両国の平均利潤率の相逮ではなく，両国
での同一生産部門での利潤率の相造であることである。
世界市場に同一の生産物を供給する同一の部門において，二国で利潤率が
異なる場合に両国間で利澗率の均等化が生じ，不等労働量の交換が実現する
というのがアミンの主張である。アミンにおいては，一国（一体系）内での
利潤率の掏等化よりも，同一部門での世界的な利潤率掏等化が優先されてい
る。おそらくアミンの想定では，世界的な資本の可動性は，国内での部門間
での移動を凌駕するほど自由であるとされているのであろう。 また， 「中
心」が「国家形態へと総括」されていることの軽視が，一国内での乎均利潤
率の形成という概念を無視することにつながったと思われる。さらに，彼の
想定を全て圏めても，同一部門内での平均利潤率の形成という主張には自己
(21) S. Amin, Unequal Developme成， pp.138-145.
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撞着がある。国家という媒介環を無視することによって，アミンの不等価交
換諭は不必要な混乱に陥いらざるをえなかったのである。
